




DA ANTROPOLOGIA COMO CORRIDA DE TORA1
ANTHROPOLOGY AS A LOG RACE
Julio Cezar Melatti*
Eu gostaria de começar agradecendo o 
convite para participar deste Seminário. Di-
zer da minha satisfação proporcionada pelo 
convite e constatar como se multiplicou o 
número de pesquisadores dedicados ao es-
tudo da cultura e dos problemas Timbira. 
O estudo dos Timbira começou com Curt 
Nimuendaju, que chamou a atenção para a 
importância da pesquisa entre os Timbira 
para a discussão de certas questões no âm-
bito da antropologia. Curt Nimuendaju era 
alemão, nasceu em 1883 e chegou ao Brasil 
em 1905. Ele veio interessado em estudar 
índios. Na Alemanha, era um trabalhador 
da fábrica de lentes Zeiss, que fazia lentes 
para óculos, para telescópios, para binócu-
los etc. É uma fábrica que existe até hoje 
e possui várias filiais. A fábrica de lentes 
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Zeiss – não sei por que e, evidentemente, 
as fábricas de hoje não têm mais isso – mas 
o fato é que a fábrica de lentes Zeiss tinha 
uma biblioteca. E Nimuendaju estudava na 
biblioteca textos sobre índios. Com isso, 
ele se interessou muito por esse tema, e 
veio para o Brasil à procura de índios para 
conhecer. Desde 1905, quando chegou ao 
Brasil, até 1945, quando morreu, passou 
quarenta anos aqui e praticamente todos 
os anos visitava uma aldeia indígena em 
partes diferentes do Brasil. Nos anos 1920, 
começou a visitar os Canela da Aldeia do 
Ponto, e outros Timbira também. Ele escre-
veu um livro grande sobre os Canela, de-
nominado Os Timbira Orientais (publicado 
em 1946, um ano após seu falecimento); 
outro sobre os Apinajé (1939) e outro so-
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bre os Xerente (1942). E mais adiante ele 
escreveu também um livro sobre os índios 
Tikuna (publicado somente em 1952), que 
moram lá na fronteira do Brasil com a Co-
lômbia e com o Peru, onde o Rio Amazo-
nas entra no Brasil. Nimuendaju, embora 
fosse alemão, possuía esse nome que ele 
ganhou dos índios Guarani, com quem ele 
trabalhou primeiro. Índios Guarani de São 
Paulo, que vinham do Paraguai ou do Mato 
Grosso à procura do mar. Então Nimuenda-
ju ganhou esse nome deles e passou a assi-
nar esse nome, sobretudo depois que ele se 
naturalizou brasileiro em 1922.  Era o ano 
em que se comemoravam os cem anos da 
independência do Brasil, então parece que 
criaram condições para naturalizar mais fa-
cilmente os estrangeiros que aqui viviam. 
Nimuendaju aproveitou essa oportunidade 
para se naturalizar.
Pois bem! Foi Nimuendaju quem deu a 
conhecer ao mundo, sobretudo ao mundo 
acadêmico, a existência dos Timbira. De-
pois de Nimuendaju, então, outros pesqui-
sadores começaram a se interessar também 
por estudar os Timbira. E foi o William 
Crocker, o Bill, o Pỳp (Poraquê), que co-
meçou os trabalhos em 1957. Ele estudou 
os Canela, dessa data até 2011. Ele passou 
mais de cinquenta anos estudando os Ca-
nela. Certamente ele ainda estuda em sua 
casa o material Canela. Ele sempre diz que 
gosta de estudar a língua Canela. Ao mes-
mo tempo em que o Crocker estudava os 
Canela, surgia outro projeto de pesquisa 
que misturava pesquisadores brasileiros 
com pesquisadores norte-americanos. Era 
um projeto que juntava o Museu Nacional, 
no Rio de Janeiro, com a Universidade de 
Harvard, nos Estados Unidos. Então, no 
Museu Nacional, no Rio de Janeiro, selecio-
nou-se, para pesquisar os Timbira, Roberto 
DaMatta e eu também. Roberto DaMatta es-
tudando os Apinajé e eu, os Krahô. E tam-
bém chegaram estudantes de Harvard que 
estavam fazendo doutorado para estudar os 
Timbira. Entre esses estudantes estavam a 
Jean Carter Lave e a Dolores Newton, que 
vieram estudar os Krikati e os Gaviões2 do 
Maranhão.
Bem, então eu trabalhei com os Krahô. 
Escrevi três livros sobre os Krahô (ME-
LATTI, 1967; 1972; 1978). Um maior e os 
outros menores. Esses meus livros e meus 
trabalhos, vamos dizer assim, foram logo 
desafiados pelos trabalhos de duas pes-
quisadoras que vieram depois: Manuela 
Carneiro da Cunha e Maria Elisa Ladeira. 
Elas levantaram teses de maior abrangên-
cia explicativa quanto às relações entre o 
“nós” e os “outros” para os Krahô. Manuela, 
sobretudo, estudou as relações entre vivos 
e mortos, considerando que as pessoas ao 
morrer se tornavam “outros” (CARNEIRO 
DA CUNHA, 1978). Os mortos tornam-se 
uma espécie de não-parente, de outro. A 
ponto de, por exemplo, para sepultar os 
mortos, não vão os parentes sepultar os 
mortos, mas se chamam pessoas que não 
são parentes, sobretudo cunhados e genros, 
para cavar a sepultura e enterrar os mortos. 
Já Maria Elisa Ladeira deu uma explicação 
do parentesco Krahô que de certa maneira 
é mais satisfatória que a minha (LADEIRA, 
1982). Eu não vou entrar em detalhes aqui 
porque isso tomaria muito tempo. Nisso, 
Maria Elisa Ladeira seguiu o exemplo de 
Roberto DaMatta, que no seu estudo sobre 
os Apinajé faz comparações com outras so-
ciedades, inclusive os Kayapó (DaMATTA, 
2. Refere-se aos Pyhcopcatiji, da região de Amarante do Maranhão (MA). Nota dos editores.
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1976). Maria Elisa Ladeira esteve com os 
Krahô e também com os Canela da Aldeia 
do Ponto, da Aldeia do Escalvado e também 
com os Apànjekrá da aldeia Porquinhos, 
considerando todas elas em seu estudo, fa-
zendo um estudo comparativo. Eu não fiz 
estudos comparativos, fiquei só nós Krahô.  
Bem, a mesma coisa aconteceu com o Odair 
Giraldin, que fez reparos na etnografia de 
Roberto DaMatta e aprimorou o exame da 
relação entre casamento e transmissão da 
amizade formalizada entre os Apinajé (GI-
RALDIN, 2000). Também não vamos en-
trar em detalhes quanto a isso, pois levaria 
tempo demais e, sobretudo, porque eu não 
sei dizer essas coisas de cor. Para entender 
esse sistema complexo eu teria que voltar 
ao texto e acompanhar direitinho e eu não 
posso fazer isso agora. 
Este Seminário que agora nos reúne, 
tem a participação de novos pesquisado-
res tanto não índios quanto pesquisadores 
Timbira. A presença de pessoas Timbira 
entre pesquisadores seria inimaginável na 
época em que realizei minhas pesquisas 
com os Krahô. Ou seja, quando eu comecei 
a minha pesquisa com os Krahô, em 1962, 
eles tinham uma população de mais ou 
menos quinhentas e vinte pessoas. Dentre 
elas, havia apenas três alfabetizados, mas 
não tão bem alfabetizados assim. Talvez o 
mais bem alfabetizado fosse Pedro Penon e 
havia outros dois que liam com dificulda-
de, mas liam. Eles não poderiam fazer um 
curso de graduação ou qualquer disciplina. 
Então, seria inimaginável! Ontem eu fiquei 
pensando: o que dirá o Roberto DaMatta 
quando souber que um Apinajé citou aqui 
neste Seminário o filósofo Jean Jaques 
Rousseau? Eu acho que se ele soubesse dis-
so, ele te mandaria [Cassiano Apinajé] um 
livro de Tocqueville, de que ele gosta mui-
to, para você continuar os seus estudos.
Eu achei todas as apresentações que se 
fizeram aqui muito interessantes e várias 
delas muito ricas e sugestivas, mas penso – 
e aqui eu estou me referindo às apresenta-
ções dos Timbira – que nos futuros seminá-
rios elas devam ser não apenas descritivas, 
mas também críticas. É preciso levar em 
conta os autores anteriores que trataram do 
mesmo tema, mas não simplesmente para 
aceitar de antemão o que eles disseram. A 
gente não pode aceitar de antemão aquilo 
que os autores anteriores disseram como 
se correspondesse exatamente à realidade, 
à pura verdade. É preciso conferir a sua 
descrição e discutir a sua interpretação e 
explicação. Tal como Manuela Carneiro da 
Cunha e Maria Elisa Ladeira fizeram co-
migo. Ou como o Odair Giraldin fez com 
Roberto DaMatta. E também é necessá-
rio comparar um mesmo tema ou questão 
em mais de um povo Timbira. Ou seja, nas 
apresentações que se fizeram aqui, o que 
aconteceu é que quem é Apinajé apresentou 
alguma coisa referente aos Apinajé, quem é 
Gavião apresentou alguma coisa referente 
aos Gavião, quem é Krikati apresentou algo 
referente aos Krikati, e assim por diante. É 
bom que se compare. Por exemplo, houve 
apresentações relativas aos nomes pessoais, 
à transmissão dos nomes pessoais, ao sig-
nificado dos nomes pessoais. Uma apresen-
tação poderia comparar nomes pessoais em 
vários grupos Timbira e assim também com 
outros temas. 
Enfim, o que eu queria dizer – e que 
talvez seja uma comparação não muito 
adequada – é que a gente pode comparar 
a atividade da pesquisa antropológica com 
a corrida de toras. Para se fazer uma cor-
rida de toras é preciso ter duas toras pelo 
menos. Então nós podemos dizer que uma 
tora representa a descrição e a outra tora 
representa a interpretação, a explicação. 
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Não basta ter a tora da descrição, é preciso 
também ter a outra tora, a da explicação. E 
os estudiosos e os pesquisadores são os cor-
redores que vão carregando as toras. Aque-
les que ficam cansados ou que estão velhos, 
eles vão se cansando e entregam a tora para 
quem vem atrás, que é mais jovem, mais 
forte e que continua a corrida, e continua 
desenvolvendo os estudos. E o velho, mais 
cansado, vai mais atrás ou correndo deva-
garzinho ou andando ou então se senta na 
beira da estrada e vê a tora passar. É assim, 
mais ou menos, que eu acho que funciona a 
pesquisa nas ciências sociais ou talvez nas 
outras ciências também. 
É preciso fazer crítica! E para que os pes-
quisadores Timbira se exercitem na crítica 
eu vou distribuir, entre os Timbira que fize-
ram apresentações no Seminário, exempla-
res do meu velho livro Ritos de uma Tribo 
Timbira. Não é para tomá-lo como verdade. 
Pelo contrário, é para criticá-lo. Quem por 
ventura ler o livro deve se exercitar em fa-
zer crítica. Eu mesmo faço até uma primeira 
crítica. Esse livro é um livro sobre ritos dos 
Krahô, não tem comparação com os ritos 
de outros grupos Timbira. Agora, ele é um 
livro sobre ritos, mas que não sabe cantar. 
Eu descrevo os ritos, quem faz, como é que 
se faz, como são os movimentos nos ritos, 
como se deslocam as pessoas que estão par-
ticipando dos ritos etc., etc. Mas as músicas 
não aparecem. Então é preciso acrescentar 
as músicas e eu deixo isso para vocês. Essa 
é uma primeira crítica, é a tora que eu pas-
so para vocês carregarem. 
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